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私は『経済社会学の形成j(成文堂， 1993)において経済学の発展段階を
「政治経済学J，r純粋経済学J，r経済社会学Jの段階に分けた。
そして「純粋経済学Jの出発をア夕、ム・スミス (Smith，A.)に求め
た。スミスの経済学はマルサス (Ma1thus，T.) とリカード (Ricardo，
D.) ，そしてJ. S ・ミル (Mill，J.S)を経てジェボンズ(Jevons，W.S.)
ーメンガー (Menger，C.)ーワルラス (Walras，L.)の新古典派経済学とマ
ルクス(Marx，K.)の社会主義経済学に分裂した。新古典派経済学はワル
ラスの経済力学とマーシャル (Marshall，A.)の経済生物学の方法的差異
を抱えたまま20世紀経済学の展開となったと述べた。
その際，経済生物学の成立にタウンゼント (Taunsent，Rev.j.)の「救
貧法論Jで展開された「山羊と犬の定理」の重要性について強調した1)。
カール・ポランニー (Polanyi，K.)の『大転換』構想、の基本となった「救
早稲田社会科学研究 第51号 '95(H. 7 ).10 1 
貧法jによる貧民救済にかえて「市場Jによる自力救済という発想が市
場経済の基本をなすという考えにしたがってリカードとマーシャルを
「救貧法」を媒介にしてつないだ。このように考えるとリカード経済学
は「経済生物学」的性格を持っているということになる。
本稿では「救貧法Jがリカード経済学にどのような影響を与えている
かという点に焦点を合わせて考察する o
2 .賃金と救貧法
『経済学及び課税の原理j第5章「賃金についてJの章でリカードは
次のように述べたロ
「他のすべての契約と同様に，賃金は市場の公正かつ自由な競争にま
かせられるべきであり，けっして立法府の干渉によって統制されるべき
でない。
救貧法の明白で直接の傾向は，これらの瞭然たる原理に正反対で、ある o
それは，立法府が情深く意図したように，貧民の境遇を改善することに
ならないで，貧民と金持ちとの両方の境遇を悪化することになる。これ
らは，貧民を富ませるのでなく，金持ちを貧しくするように仕組まれて
いる o そして現行法が実施されている問は，貧民扶助基金が累進的に増
加して，ついにこの国のすべての純収入を，あるいはすくなくとも，そ
のうち，歳出にたいする国家自身の不可欠な需要を満たした後に，国家
がわれわれに残すべきその分量の純収入を，ぜんぶ吸収してしまうよう
になる， ということはまさに事物の自然の順序であるo
これらの法律のこの有害な傾向は，マルサス氏の有能な手際によって
完全に解説されて以来， もはや神秘で、はなくなっている。そして貧民の
友は誰でもその廃止を熱望せざるをえない。しかしながら，不幸にも，
それは長い間実施されてきたものであり，そして貧民の習性はその施行
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にもとづいて形成されてきているから，それをわが国の政治制度から無
事にとり除くためには もっとも慎重にして巧妙な処置を必要とする o
これらの法律の廃止をもっとも支持するすべての人々が同意しているこ
とであるが， もしも，これらの法律がその利益のために制定された当の
人々にとっての， もっともうち勝ちがたい難儀を防ぐことが望ましいな
らば，その法律の廃止はもっとも漸進的な歩調で、果たされるべきである O
貧民の慰安と幸福は，彼らの側ですこし注意をするか，あるいは立法
府の側ですこし努力をして，彼らの数の増加を調節し，そして彼らのあ
いだで早期の軽率な結婚をより少なくするようにしなければ，永久に確
保され得なし勺ということは疑う余地のない真理である o 救貧法制度の
作用は，これに正反対で、あった。救貧法は，慎重と勤勉に対する賃金の
一部をそのために提供することによって，抑制を不必要にし，無分別を
招いてきたのである。
この害悪の性質が救済策を指示している o 救貧法の適用範囲を漸次に
縮小することにより，貧民に，その生活維持にあたり組織的または臨時
的な慈善を当てにすべきでなく，彼ら自身の努力を当てにすべきである
こと，および慎重と深慮とは不必要な徳性でもなくまた不利益な徳性で
もないことを教えて，独立の価値を明記させることによって，われわれ
はしだいにより健全で、より健康な状態に近づくであろう o
救貧j去の廃止をその究極の目的としていない，いかなる救貧法修正案
も，一顧だにない。そして，どうすればこの目的がもっとも安全にまた
同時にもっとも平静に達成できるか，を指示しうる人こそは，貧民の，
そして人類のための，最良の友なのである o 害悪が軽減されうるのは，
貧民を維持する基金を，現在のとはなんらか違った方法で調達すること
によってではない。もしも基金が増額されるか，あるいは最近のある提
案にしたがって，一般的基金として国全体から徴収されるようになるな
らば，それはすこしも改善にならないばかりでなく，かえってわれわれ
がとり除かれるのを見たいと望んで、いる貧苦を加重することになるであ
ろう o 現在の基金徴収およぴ使用の方法は，その有害な効果を軽減する
のに役だ、ってきた。各教区は，白区の貧民の維持のために個々別々に基
金を徴収している o それゆえに，全王国の貧民救済のために一つの一般
的基金が徴収されるような場合よりも，救貧税を低くしておくことが，
いっそう関心事となりいっそう実行しやすくなってくるo 一教区は，節
約の全体が白区の利益になるような場合には，他の何百もの教区がそれ
に共にあずかる場合よりも，この税の経済的な徴収と，救済の倹約した
分配とに，はるかに多くの利害関係をもつのである O
われわれは，救貧法がまだこの国のすべての純収入を吸収しつくして
いないという事実を，この原因にこそ帰すべきである o これらの法律が
圧倒的に苛酷になっていないのは，その適用の厳格さに負うている o も
しも法律によって，援助を要する人聞が誰でも確実に援助を受けること
ができ， しかもかなり安楽に生活できる程度にそれを取得することがで
きるようになるならば，理論からいって，われわれは，他のすべての租
税を合計しても，救貧法というただ一つの租税にくらべれば，なお軽微
である， と予期するほどであろう o このような法律は，富と力を貧と弱
にかえ，単なる生存をまかなうという目的以外のあらゆる目的から労働
の努力を去らせ，すべての知能的卓越をくじき，肉体の欲望を満たすこ
とにたえず精神をわずらわせ，ついにはすべての階級が普遍的貧困とい
う疫病にかかる羽目に陥る， という傾向をもっているが，これは引力の
法則と同様に確実で、ある。幸いにして，これらの法則は，労働維持のた
めの基金が規則正しく増加していて，人口の増加が自然に要求されるで
あろう発展的繁栄の期間に，施行されてきた。しかしもしもわが国の発
展がより緩慢になるようであれば，また私の信ずるところによれば，わ
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れわれはまだ静止の状態からはるかに遠いところにあるが， もしもわれ
われがこの静止の状態に達するようであれば，その時には，これらの法
律の有害な性質がより明白となりより脅威的となるであろう。そしてそ
の時には，また，その廃止は多くの困難の追加によって妨げられるであ
ろう oJ ((14) pp. 106-109， 123-127ページ)
周知のごとく『原理』第18章は「救貧法Jについての章である。『原理』
第8章は「租税について」の章であるが， 18章の「救貧法jは第8章か
ら始まる「租税」論の締め括りを成しているへこの租税に関する諸章が
第1章から第 7章までの「理論J部分と第19章以降の部分の中に挿入さ
れている o
いま引用したかなり長い引用文は第18章の「救貧法」からのものでは
なく，第 I章から第 7章までの「理論J部分をなす第 5章の「賃金につ
いて」の章からのものであるo この章全体のなかの約20%を占めている
ことだけをみても， リカード自身，賃金理論を構築するうえで「救貧法J
問題が決定的に重要で、あると考えていたようであるo
3 .賃金決定メカニズム
『原理』第 1章は「価値についてJ，第2-3章は「地代についてJと
「鉱山地代についてJである o 第4章が「自然価格と市場価格についてJ
であり，この章をうけて第 5章の「賃金についてjの章と第 6章「利潤
についてjの章が続く。
そして第5章「賃金についてJはつぎの文で始まる o
「労働は，売買され，そして分量において増減きれうる，他のすべて
の物と同じく，その自然価格とその市場価格とをもっているo 労働の自
然価格とは，労働者たちが，平均的にいって，生存しかっ彼等の種族を
増減なく永続させうるのに必要な，その価格のことである。J((14) p.93， 109 
ページ)
「労働の市場価格とは，供給の需要にたいする割合の自然の作用から，
実際に労働にたいして支払われる価格のことである。労働は希少なとき
は高く，豊富なときは安い。労働の市場価格がどれほどその自然価格か
ら離れようとも，それは，諸商品と同じように，これに一致しようとす
る{頃向をもっている oJ ((14) p.94， 110ページ)
「労働jは市場で売買され，その価格が需要と供給によって決定され
る商品としての性格を持っている o r賃金Jというものは商品としての労
働の価格である o
とうぜん賃金は需要と供給によって変動するがその変動はある中心点
に向かつて収赦していく傾向をもっているはずであるo 市場という制
度・機構が確立し整備されていて，すべての関係が主体的競争によって
価格によって決着がつくなら市場価格こそが「均衡J価格になるはずで、
あるo
しかしリカードは市場での需要・供給によって変動する市場価格が向
かっていく収倣傾向を「自然価格」に求めた。市場価格は自然価格に「一
致しようとする傾向」を持っているとした。そこで問題となるのが「市
場価格」と「自然価格Jの論理的関係である D
リカードは『原理』第4章で「自然価格と市場価格についてJ考察し
たが， r商品の本来的かつ自然的価格」を「労働をもって商品の価値の基
礎とし，またその生産に必要な比較的労働量をもって，相互の交換にお
いて与えられるであろう財貨のそれぞれの分量を決定する基準とするJ
価格とし， r市場価格」を「商品の現実の価格」それは[自然的価格」か
ら「偶然的かっ一時的に離れる」価格とした。((14)p.88， 104ページ)
ここで偶然的・一時的な市場価格の変動を調整するのは「資本」であ
り，資本を移動させることによって得られる「利潤jである。「価格の騰
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落とともに，利潤はその一般的水準以上に高められ，あるいはそれ以下
に落とされる o そして資本は，変動が起こった特定の用途に入りこむよ
うに促進されるか，あるいはそこからひき揚げるように警告されるので
ある oJ ((14) p.88， 104ペー ジ)
「諸商品の市場価格が，ある期間にわたって，ひきつづきその自然価
格をはるかにうわまわるかはるかにしたまわることを妨げるものは，自
分の資金をより不利な用途からより有利な用途へ転じようとする，各資
本家のもつ欲求である O この競争こそは，諸商品の生産に必要な労働に
たいする賃金，および使用される資本をその本来の能率状態におくのに
要する他のすべての経費を支払った後に残る価値，すなわち利潤が，各
事業において，使用された資本の価値に比例するように，諸商品の交換
価値を調整するところのものである oJ ((14) p.91， 107ペー ジ)
ここで資本の利潤が自由に移動できる市場の存在が前提にされ，資本
の「欲求Jと「競争Jが「市場価格と自然価格」を調整する役割を果た
すものとされた。
リカードはr国富論J第 7章において，この問題にかんするすべての
事柄が， もっと巧みにとり扱われている oJ ((14) p.91， 107ページ)として，
スミスとの連続性を強調している。
しかしスミスにおける「市場価格ど自然価格」の取扱はリカードと違
っている D スミスは市場価格をもちろん偶然的・一時的変動にさらされ
るものとしたが，決定的には封建的諸権力の独占に支配された価格と見
なした3)。これに対して自然価格を労働・資本・土地の「自然的J結合比
率によって形成される「自然J価格とし， レッセ・フェーレ(自由放任)
政策と自由競争政策によって市場価格が向かつて行くべき理想的・均衡
価格であるとしたぺ
リカードにはもはや市場価格と独占価格との直接の結ぴっきはない。
市場価格は資本の「欲求Jと「競争Jによって資本が自由に移動する運
動によって決定されるものとされている。「資本Jと「利潤」については
スミスの自由放任主義は実現されたものとして理論が組み立てられてい
るo 自由競争状態における諸問題に関心が集中している o
しかし「独占Jの問題，自由放任・自由競争原理の問題は「自然価格」
形成で問題になってくる o 労働市場における市場価格と自然価格の関係
において， とくに「労働の自然価格J形成で問題になっている o
「利潤」は「諸商品の生産に必要な労働にたいする賃金，および使用
される資本をその本来の能率状態におくのに要する他のすべての経費を
支払った後に残る価値Jである o 現代的表現をするならば「利潤Jは財
貨・商品の売上高から財貨生産に必要とされる経費を差しヲ|いた差額で
ある o 利潤は財生産の経費が低ければ低いほど高くなり，経費が高くな
ればなるほど低くなる O 生産経費の中で「労働にたいする賃金J費用は
決定的に重要であるo とりわけ資本と利潤にとって，労働の「自然価格J
は重要で、ある o
「資本」は一国の富のうち生産に使用される部分であり，労働を実行
するのに必要な食物，衣服，道具，原材料，機械，等々からなっている
が，社会の異なった段階では資本の蓄積・労働手段の蓄積はより速いこ
とがあるしより遅いことがある。しかし，その「すべての場合に労働の
生産力に依存するにちがいない。J((14) p.98， 114ページ)
そして「労働の生産力Jは「一般に，肥沃な土地が豊富にあるときに
最大であり，このような時期には，蓄積はしばしばあまりにすみやかな
ので，労働者が資本と同じ速度では供給されえないほどであるoJ((14) 
p.98， 114ページ)
資本蓄積にとって良質の労働生産力と肥沃な土地が豊富に存在するこ
とが必要で、ある o このような資本蓄積の条件のもとで利潤は商品の売上
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高から商品生産のための費用の差額が最大になるときに最大になる O も
し商品の売上高を一定とすれば商品生産の経費が最小になるとき利潤が
最大になる o 商品生産にとって最も重要なのは労働賃金である o そこで
資本の立場から労働賃金を低く押さえつつ， r人道の友としてJ，rすべて
の国で労働階級が慰安品や享楽品にたいする趣向をもつべきであり，そ
してそれらの物を取得しようとする彼等の努力が，あらゆる合法的手段
によって奨励されるべきであるJ((14) pp.100-101， 116ページ)とするなら
ば，低賃金のもとでの「最大部分の幸福J((14) p.105， 123ページ)を実現し
なければならない。
労働の賃金は人口増加率と資本蓄積率および労働の市場価格と労働の
自然価格の関係で決まる。『原理J執筆の段階 (1817年)でリカードはマ
ルサスの『人口論Jの命題を受け入れ，土地からの収穫逓減法則を信じ
ていたのであるから，人口増加の中で資本蓄積を進めないかぎり「あら
ゆる社会のはるかに最大部分の幸福Jを実現することは出来ない。
「賃金」は二つの原因で騰落する O
第一に，労働者の供給と需要。
第二に，労働賃金が支出される商品の価格。 ((14)p.97， 114ペー ジ)
賃金には「市場価格J的側面(労働の市場価格)と「自然価格j的側
面(労働の自然価格)がある o そして市場価格は自然価格に向かう傾向
がある。しかし厄介なのは市場価格だけが変動にさらされるのでなく，
自然価格も「同じ国においても時を異にすれば変動しJ((14) p.96， 112ペー
ジ)、国を異にすれば実にいちじるしく異なっているということである o
労働者の境遇が繁栄して幸福になり，彼が生活の必需品と享楽品のよ
り大なる割合を支配することができ，またそれゆえに健康で、多数の家族
を養育することができるのは，r労働の市場価格がその自然価格を上まわ
る時においてであるoJ労働の市場価格が自然価格以下にあるときは労働
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者の生活はもっとも「悲惨Jである o ((14) p.94， 110ページ)
それゆえ労働の市場価格を自然価格より高くしつつ， しかもいかにし
て高利潤を確保するかということが根本問題となる。そのために労働の
自然価格を低く保ちつつ労働者の生活水準をできるかぎり高水準に保つ
方法が必要で、ある o r労働者が，彼自身と，労働者数を持続するのに必要
な家族とを維持する力は，彼が賃金として受け取る貨幣量にではなくて，
その貨幣が購買する食物，必需品，および慣習から彼に不可欠となって
いる便宜品の分量に，依存しているoJr労働の自然価格は，労働者およ
びその家族の維持に要する食物，必需品，および便宜品の価格に依存し
ているoJr食物および必、需品の価格の騰貴とともに，労働の自然価格は
騰貴し，その価格の下落とともに，労働の自然価格は下落するであろうoJ
((14) p.93， 109ページ)
穀物価格を低くするということ，従って，国内の高価格の原因を解明
して，政策によって解決することが必要になる or地代Jの解明であり，
穀物の輸入の可能性である O
リカードの地代論の狙いは利潤原理で運営される農業生産と利潤原理
以外の諸原因を区別して，利潤原理で農業生産を運営できる機構を作る
ということが目的であった。「穀物法Jの存在も同じであった。穀物の輸
入禁止が穀物の高価格の原因であり，これが労働の自然価格の上昇の原
因になると考えた。
しかし問題はそれだけではなかった。「高い賃金が人口の増加に与える
奨励によって労働者の数が増加するときには，賃金はふたたびその自然
価格にまで低下し，そして時には，反動のために実際それ以下に低下す
ることもある oJ ((14) p.94， 110ページ)
これこそ「救貧法j問題であった。
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4 .労働市場形成と純粋経済学の成立
この論考の最初に引用した文と賃金問題の最終分析をつなぐのが次の
文である o
「以上が賃金を左右し，またあらゆる社会のはるかに最大部分の幸福
を支配する法則である。他のすべての契約と同様に，賃金は市場の公正
かつ自由な競争にまかせられるべきであり，けっして立法府の干渉によ
って統制されるべきではない。J((14) p.105， 123ペー ジ)
「われわれは，他のすべての租税を合計しても，救貧税というただ一
つの租税にくらべれば，なお軽微で、ある， と予期するほどであろうoJ
((14) p.108， 126ページ)リカードがいかに救貧法に批判的でhあったかを知
ることができる o これはまたマルサスの立場でもあった。
もともと救貧法は凶作による穀物騰貴と飢餓，南米の貴金属流入によ
る価格革命，土地囲い込みによる無産階層の大量創出に対応するために
16世紀末に法律化されたものであった。教区自主権の確立の結果生まれ
た1662年の定住法が，さもなければ高所得を求めて移動する自由を奪っ
たために，救貧法による貧民救済の使命が増したのであった。
ところが，この救貧法がピットの救貧法改正によって新たな事態を生
み出した。 1795年スピーナムランド・システム (SpeenhamlandSystem) 
とよばれる新適用を受けることによって，救貧法問題は重大になった。
1750年における被救済者数 646万人，救済費68万ポンドに対し，
1790年には
1810年には
という激増であった。
867万人，
1035万人，
256万ポンド
5540万ポンド
その間にあって，救貧制度はいわゆるアローワンス・システム(Allow-
ance System)，つまり労働賃金の一部が貧民救済のための手当として支
払われるという形式で実施されていた。 たとえば， 賃金が一家の生計を
立てていくのに不足する労働者は救済賃金の中からその不足分だけ補給
を受けることができた。 このため救貧税は著しく高くなりながら，労働
賃金は最低生活費にも足りぬ水準で、あった。
救貧法が最初成立したのは大航海時代に成立した近代国民国家システ
ムにおいてであった。その後市民社会・商業社会成立と共に市場経済も
確立するようになった。局地的市場圏から地域的市場圏を経て18世紀イ
ギリスにおける国民的市場圏が形成され，産業革命に突入することにな
った。救貧j去が深刻になったのは，産業革命過程での農村崩壊に伴う，
スピーナムランド・システムのt采用， アローワンス・システムの千采用に
よるものであった。 もはや法で救済するということは原理的に不可能に
なってきていた。
残るのは救貧法に代わる新しいシステムを作り上げるということであ
った。それが労働市場の形成であった。市場は産業革命を包摂すること
カまできるかということで、あった。
科学や技術進歩によって無限の発展が可能だと信じたゴドウィン
(Godwin，W.)やコンドルセー (Condorcet，M.)に対して， マルサスは
「人口論Jで楽観的進歩主義を批判した。そしてスミスの経済学を捉え
直していく O マルサスによるとスミスは富の性質と原因に対する研究は
したが， 諸国民の幸福，各国の最大多数の階級であるところの下層階級
の人々の幸福と享楽を決定する原因の研究を十分にしなかったと批判し
た。マルサスは農業の発達は全国民の生活を豊かにするが，製造業や商
業の発達は必ずしも貧民を豊にしない。貧乏な労働者の生活は労働を維
持していくのに使用される資金の増加に依存する o しかし社会の収入や
資本の増加がそのまま労働の雇用に使用される必然性はない。年々の収
入をもっぱら製造業に使用し， 土地の改良に使わない場合， この国の富
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は増加したかもしれないが，労働を維持する資本は増加していな ¥'-"¥0
商業上の資本の拡張，新工場の設立による労働需要は労働価格を引き
上げるかも知れないが， もし食料が増大しないならば，労働の騰貴はノ
ミナルに過ぎない。製造業の労働者に対する需要は労働者を農業のほう
から引き抜く結果，よほどの農具の改良が無い限り，土地の年々の生産
高は減少する。このような富の増加は貧民の生活改善にあまり役に立た
ない。商業や製造業に雇用される労働は個人としては生産的で、あり得る
が，社会全体にとっては同じようには生産的で、はないということであっ
た。おそらく技術進歩によっても政治改革によっても，貧民の生活改善
には結ぴ付きにくく，農具の改良にもかかわらず，長期的に労働力の投
下と収穫の関係も，収穫の逓減となって現れると考えた(4)(5) (6) (10) 0 
このような理論的立場からマルサスはビットの救貧法を批判した。救
貧法は社会の大多数のものの幸福と相いれないと主張し，貧民に思慮と
勤勉とを期待することは困難で、あり，人口増加は社会大衆を貧困と悲惨
の極に陥れると批判した。救貧法が撤廃されて初めて，一般大衆は自己
の勤勉と思慮とによって生活の向上をはかる以外にないことを自覚し，
この自覚によって貧民階級の生活水準を高めることが出来ると主張した。
リカードの救貧法批判はマルサスと違った分析ではあったが根本的思
想、は同じであった。
「救貧法の適用範囲を漸次に縮小することにより，貧民に，その生活維
持にあたり組織的または臨時的な慈善を当てにすべきではなく，彼等自
身の努力を当てにすべきであること，および慎重と深慮、とは不必要な徳
性でもなくまた不利益な徳性でもないことを教えて，独立の価値を銘記
させることによって，われわれはしだいにより健全で、より健康な状態に
近づくであろう oJ ((14) p.107， 125ページ)
リカードはマルサスよりももっと徹底的にスミスの理論を捕らえ直す。
リカードはスミスの全論理の土台をなす「価値J論の再検討から出発し
た。スミスの価値論の二面性，つまり「投下労働価値説」と「支配労働
価値説Jを明確に分離し， リカードは「投下労働価値説Jの方を自分の
論理の基礎として選んだ。
「投下労働価値説Jは労働の生産力拡張のための論理であった。しか
しこの論理は「救貧法J批判の論理として初めて意味を持つ。「貧民Jが
救貧j去によって援助きれる代わりに自分の労働で生産に参加することに
よって「価値」が生まれる or貧民Jが生産に参加して何かを生み出すと
いうことが「価値Jというイメージに具体的に結びつく。生産の場での
「彼等自身の努力J，r慎重と深慮Jによって「独立の価値」が銘記され
るo そしてそれが実現される場こそが「市場Jであるロ
リカードが『原理』第 1章「価値について」で「商品について，その
交換価値について，またその相対価格を左右する法則について論ずる場
合には，われわれは，つねに，人間の勤労のはたらきによって分量を増
大することができ，またその生産には際限無く競争がおこなわれるよう
な，そのような商品のみを考えているのである oJ ((14) p.12， 14ペー ジ)と
したのは生産と交換がともに価値形成と価値実現の場であると考えたか
らである or人間の勤労によって増加しえない物を除外するかぎり，これ
(労働)が実際にすべての物の交換価値の根底である， ということは経
済学におけるもっとも重要な学説である，J((14) p.13， 15ページ)とリカー
ドに言わしめた理由もここにあった。もちろん「異なった質の労働は，
異なった報酬を受けるoJという問題(第二節)， r商品に直接使用される労
働ばかりでなしこのよフな労働を助ける，器具，道具，および建物に
投下される労働もまた，商品の価値に影響をおよぼす」理由(第三節)の
解明が必要で、ある o さらに「諸商品の生産に投下される労働量がその相
対価値を左右するという原理は，機械およびその他の固定的かつ耐久的
リカード経済学におけるく救貧法>の意義
資本の資本によって，相当に修正されるj理由(第四節)， r価値が賃金の
上昇または低下とともに変動しないという原理は，資本の耐久性が不等
であること，および資本がその使用者の許に回収される速度が不等で、あ
ることによってもまた修正されるJという問題(第五節)も解明されなけ
ればならない問題である o しかし基本的には「一商品の価値，すなわち，
この商品と交換されるなにか他の商品の分量は，その生産に必要な労働
の相対量に依存するのであって，その労働にたいして支払われる報酬の
多少には依存しない。J(第一節)0 r商品の相対価値はその生産に投下され
る労働の相対量によって支配されるであろう， ということを確信するだ
けで、ある oJ ((14) p.47， 53ペー ジ)
このような理由から『原理Jは「雇用」の経済学でもあるといえよう O
ただリカードにおいては雇用問題が企業や産業の視点から解明されると
いうよりも，市場の観点から，つまり救貧法的解決に代わる経済的解決
方法として市場の交換関係が考えられたのである o
「他のすべての契約と同様に，賃金は市場の公正かっ自由な競争にまか
せられるべきであり，けっして立法府によって統制されるべきではな
い。J((14) p105， 123ページ)リカードは「あらゆる社会のはるかに最大部
分の幸福を支配する法則J((14) p.105， 123ページ)の確立をめざした。そし
て自分自身べンサム主義者として「貧民の友J((14) p.106， 124ページ)であ
ることを自負していた5)o
こうしてリカードは貧民救済を可能にする自由競争の市場経済社会を
目指した。リカードによって「政治経済学Jから「純粋経済学Jへの決
定的転換が理論的に遂行されたのである o
5.結ぴ
重商主義批判としての性格をもったスミスの『諸国民の富jの理論は
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リカードによって「価値jの経済学に転換した。リカードは「価値は本
質的に富と異なっているJ((14) p.271， 313ペー ジ，第20章「価値と富，それらの
特性J)という立場から出発した。リカードは『原理j(1817年初版)発表
前， r穀物の低価格が資本の利潤に及ぽす影響についての試論J(1815年)
を発表した。リカードは経済システムを動かす原動力は「資本の利潤」
であるとした。この立場は『原理』においても貫徹された。利潤原理が
作動するなかに労働も包摂される o 利潤-賃金メカニズムである。こう
した観点から救貧法問題を決着つけたあと問題になってきたのが「機械」
の問題であった(第31章「機械についてJ)0 r原理j第一版発表後も「機械J
問題を考え続けた。そして「いま，私は，機械を人間労働に代用するこ
とは，労働者階級の利益にとってしばしばはなはだ有害で、ある， と確信
するにいたっている。」と述べた ((14)p.388， 446ペー ジ)0 r機械と労働とは
たえず競争しているJ((14) p.395， 453ページ)状態になってきた。
この問題からリカード経済学は分裂していくことになる o リカード左
派と右派への分裂である O その両派の代表者としてマルクスとワルラス
をあげることができる o マルクスもワルラスも「価値」の問題が中心で
あった。マルクスはリカードの前提から出発してリカードよりはるかに
ラデイカルな帰結を導いた。これに対してワルラスはリカードの前提を
かえながら市場の「一般均衡理論」を構築した。
そして20世紀に突入する o 1929年の大恐慌を経験する o 1936年ケイン
ズの『雇用・利子及ぴ貨幣の一般理論』で「雇用jの問題が重大になっ
た。産業社会における「失業-雇用」の問題である。ケインズはリカード
経済学を批判し，マルサスの立場にたった。こっしてリカードとマルサ
スの論争がケインズ以降の世界の経済学の新たな論争となった。そして
現在も論争が続いている O
本稿ではこの問題を経済人類学の視点から考察しようとした。経済人
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類学は経済の歴史において「市場的交換システム」の他に「集中一再分配
システム」と「互酬性システムjがあったことを明らかにしたが，救貧
法による貧民救済は集中一再分配システムによる救済を目ざしたもので
あった。救貧法は教区制と国民国家による貧民救済対策であった。それ
が商業社会としての市民社会の形成と、さらに産業革命によって国民国
家の市民社会化，国民社会化が進行し，救貧法が破綻した。そこから労
働(労働力)を商品化することによる市場経済化と貧民の生産力への参
加・労働力化がめざされた。リカード経済学はまさにこの理論化のため
というー側面をもつものであった。
}王
1.スミスの『諸国民の富Jが1776年に発表きれて10年後， 1786年タウンゼント
の『救貧法論Jが発表された。その中で「山羊と犬の定理Jが展開きれた。
舞台は太平洋上チリ沖のロビンソン・クルーソー島であった。この島に将来
やってくる場合の食肉用に，ジュアン・フェルナンデスは数匹の山羊を陸上げ
した。山羊は猛烈な勢いで増殖し，スペインの貿易を悩ましていた私掠船一大
半はイギリス船であったがーーにかっこうの食料供給源となった。私掠船を粉砕
するために，スペイン当局はひとつがいの犬を陸上げし，犬もまた時を経るに
つれて大いに増殖し，私掠船が飼っていた山羊の数を減少きせたのである。
タウンゼントは次のように書いた。
「そこで，新たな均衡が取り戻された。双方の種のうちで弱いほうが，まず自然
淘汰され，活動的で精力的なほうが生き残った。j
これについて彼は次のように付言した。
「人類の数を制限するのは，食糧の量である」と。
マルサスはこの知識をコンドルセーから得，ダーウィンはマルサスから得た。
ところでこの印象的な物語は救貧法改正に適用したものであった。
タウンゼントは次のように書いた。
「飢餓は，最も凶暴な動物をも従順にさせるであろうし最もよこしまな動物
に慎み深さと礼儀，服従と従属を教えるであろう。一般的にいって，彼ら(貧
民)を刺激し労働に駆りたてるのは，飢餓をおいてない。だがしかし，われわ
れの法律によると，彼らはけっして飢させられることはないとされてきたので
ある。なるほどその法律はまた，彼らに労働を強制するものであったことも認
めなければならない。しかしそうだとしても，法的強制は多くの混乱，暴力お
よび騒擾を伴い，恨みを買うのであって，けっして良質で満足のいく労働を生
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み出すことはない。それにたいして飢餓は，穏やかで無垢な，そして間断無い
圧力であり，かつ勤勉や労働への最も自然な動機として最大の力を発揮する。
そして，飢餓が他人の自由意思による恩恵によって満たされる場合には，飢餓
は仕事への励みと感謝の気持ちとを継続的かっ確実に生み出す根拠となるので
ある。奴隷は労働を強制されねばならない。しかし，自由人の労働については
自らの判断と裁量に委ねられるべきであり，また，彼は，多かろうと少なかろ
うと，自らの楽しみを十分に享受するについて保護を受けるべきであり，そし
て，隣人の財産を侵害する場合には罰せられるべきである。J(カール・ポラン
ニー ， (9)， 151-155ペー ジ)。
ここに法や社会制度によって貧民を含む人々の世-界に秩序を与えるという発
想が崩壊することになった。ヨーロッパ世界に新しい世界観が確立した。自然
法則による社会の根拠づけである。アリストテレスは神と獣だけが社会の外部
で生きることができるといった。人間は神でもなくましてや獣でない。キリス
ト教にとっても人間と獣との聞の隔たりは決定的で‘あり，本質的であった。生
理学的ないかなる研究も人間世界の精神的根拠についての神学を惑わすことは
なかった。
中世的世界との決別をしたと信じた近代の思想家たち，ホップスやヒューム，
ケネーやスミスも人間と動物に共通の生物学的要素に基づいて人間と社会を考
えてはいなかった。ホップスにとって人聞が人間にとって狼の如くであったの
は，人間が社会の外部で人聞が狼のように振る舞ったからであって，人間と狼
に何らかの共通の生物学的な要素があったからではない。彼等においては人聞
社会はいまだ法律とか政府と同義と考えられていた。しかし，ジュアン・フェ
ルナンテス島には政府も法律もなかったのに，山羊と犬との聞に均衡が存在し
ていたのである。その均衡は犬がその島の岩場に逃げ込んだ山羊を捕って食う
ときの困難さと，山羊が犬から安全に移動するさいに直面する不自由さとによ
って保たれていた。この均衡を維持するにはいかなる社会的法制度や政府も必
要でなかった。ホップスは人間が獣に似ているがゆえに独裁的君主が必要であ
るとしたのに対し，タウンゼントは人聞が実際に獣であること，それゆえに最
小の政府しか必要としないとした。
2. r救貧法jについてリカードは議会で何回か演説した。
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1819年3月25日と 5月17日二度， r救貧税悪用防止法案」について演説。
1821年5月8日「救貧法案Jについて演説。
全集50(17) 
1819年3月25日の演説。「リカード氏の考えでは，救済策を講じるのがのぞま
しい二大弊害は，過剰人口となる傾向と労働者階級を維持するのには賃金が不
十分なことであった。いま提案されている方策はこれらの弊害が持続するのを
防止するなんらかの子段も与えないのではないか， と彼は懸念した。反面， も
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しも貧民の子供たちすべてに必需品が支給されるならば，それはただ弊害を増
加させるだけであろう，と彼は考えた。なぜならば， もし両親たちが自分らの
子供のために保育所が設けられて，子供たちがそこで情昧ある，親切な待遇を
受けるだろうと安心してしまうなら，労働者階級のあいだで、ともすれば起こり
がちな人口増加を抑制するものがなにもなくなってしまうだろうからである。
いま一つの弊害，つまり賃金が不卜分なことについては， もしこの方策が賃金
引き上げに効果があったとしても，その賃金はやはり独身者の賃金以上にはで
ないし，家族持ちの男子に必需品を与えるに足るほど高くはけっしてならない
だろうということが想起されるべきである。J
1819年5月17日の演説。「リカード氏はそれが人口を増加させる傾向をもっと
いう主な理由で，この法案に反対した。もし，現在，貧民を扶助するのに困難
があるとすれば，いまから20年たって，このように教育されたこれらの子供た
ちが成人に成長したとき，わが国はどんな状態におかれるであろうか?本法案
はより悪い形をとった，より拡大されたオウエン氏の計画にすぎない。j
1821年5月8日の演説。
スカーレット氏は救貧法改正のための三つの方策を上程する許可を求めて発
議した。「第一は最高限度そして前年度の「救貧税J査定を確認すること，第二
は当事者が仕事が見つからないということだけを自分の要求の根拠とする教区
救済を防止すること，そして第三は治安判事が被救済者の退去を命令しうる権
限を放棄すること，である。J
「リカード氏はこの学識ある議員の法案が定住法に混乱を生ずる傾向につい
て危倶が抱かれたのに自分は驚いたと言った。なぜならば，本法案の大きな目
的は定住法にかんする困難と訴訟ごととをすべて除去することだったからであ
る。労働は雇主によって賃金を支払われないで，救貧税から支払われていたと
言われてきた。もしそうであるならば，なぜこの支払額がこうせいにこの税金
から控除されてはならないのだろうか?これがこの学識ある議員の法案の諸目
的の一つであった。というのは，本法案は労働者を救貧税に転嫁しないで，そ
の雇主によって労働者は正当な賃金で支払われるよう提案したからである。こ
の学識ある議員の方策の効果はまさに労働の価格を需要によって規制すること
であろうし，それがとりわけ望まれた目的であった。租税と国債とが貧民にあ
たえた圧力について言えば，この圧力はとくに富者から貧民を雇用する賃金を
奪い去るから，議論するまでもなく明白であった。だが， もし労働の供給が需
要以下に減少するならば，それはこの学識ある議員の方策の目的であったが，
公債と租税がもっぱら富者の負担となり，貧民がもっとも実質的に得をするだ
ろう， と彼は確信した。j
許可が与えられた。本会議の後のほうで本法案は撤回された。
3 .スミスは市場価格が長期間自然価格をフわまわったままのこともありうる理
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由として「行政上の特定の諸法規Jの存在をあげている。
「しかし，たとえあらゆる個々の商品の市場価格は，こうしてたえず自然価
格のほうへ，もしこういってさしっかえないなら，ひきつけられていても， と
きには特定の偶然事が，またときには自然的諸原因が，さらにときには行政上
の特定の諸法規が，多くの商品の市場価格を長期間にわたってその自然価格よ
りずっと高いままにしておくことがある。
・・製造業についての秘密は商業についての秘密よりも長くたもつことが
できる。
・・独占価格はあらゆるばあいに獲得しうる最高価格である。これに反し，
自然価格または自由競争価格は，あらゆるばあいというわけでないにしても，
かなりの長期間にわたって取得しうる最低価格である。前者は，あらゆるばあ
いに買手からしぽりとることのできる最高価格，すなわち買手がそれをあたえ
ることを承諾すると想定される最高価格であり，後者は，売子がふつう取得し
うると同時に，その事業をひきつづけうる最低価格である。
同業組合の排他的諸特権，徒弟条例，特定の職業における競争をさもないば
あいそれに参加したかも知れぬよりも少数の者の競争に抑制するためのいっさ
いの法律は，たとえその程度は劣るにしても，これとおなじ傾向をもっている。
それらは，一種の拡大された独占であって，数代にわたり，もろもろの職業の
全部門をつうじて，特定の商品の市場価格を自然価格以上に持続させ，またそ
れらに使用される労働の賃金と資材の利潤との双方をいく分かその自然率以上
に維持されることがしばしばある。
市場価格のこうした高揚は，それを招来する行政上の諸法規があるかぎり存
続するであろう。J((13-1)第一編第 7章 150~ 152ページ)
4 .スミスにおいても「定住法Jと「救貧法Jはすでに問題になっていた。
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「わたしが信じるところでは，同業組合法が労働の自由な流通の妨げになって
いるのは，ヨーロッパのあらゆる地方に共通している。救貧法がその妨げにな
っているのは，わたしの知るかぎりイングランドに特有なことである。それは，
貧乏人は自分が所属する教区以外のどのようなところでも定住権を獲得するの
が困難だということ，つまり勤勉に働かされることさえも困難だということに
ある。同業組合法によって自由な流通が妨げられているのは工匠や製造業者の
労働だけである。ところが，定住権を獲得する困難性は，ふつうの労働者のそ
れを妨げているのである。J((13-1) 264--265ページ)
「非行を犯したことのない人を，この人が住みたいと思う教区から立ち退かせ
るということは，自然的自由や正義の明白な冒漬である。J((13-1)274ページ)
「陸兵や水兵のばあいと同じように，閣下のすべての臣民にも，自分たちが好む
どのような種類の産業にも従事しうるという同じ自然的自由を回復せよ，いい
かえれば，いずれも自然的自由を実質的に蚕食する同業組合の排他的特権を打
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破し徒弟条例を廃止せよ，さらに加えて，定住法をも廃止し，その結果，まず
しい職人がある事業またはある地方のいずれかでその職業からなげだされても，
告発されたり，たちのかされたりするおそれもなく，その職業を別の事業また
は別の地方で求めうるようにせよ，そうすれば，公共社会も個人も，陸兵の除
隊によって損害をこうむるよりもはるかに多く，製造業者のある特定階級の偶
然の解体によって損害をこうむるようなことはなかろう。J((12-2) 700ページ)
このような引用からも知られるように，スミスは彼の重商主義批判体系の決
定的一環として救貧法体制を，そしてなかんずく「救貧法行政の旋回軸」とし
て機能していた「定住法Jを「自然的自由Jを犯す悪法として全面的撤廃を要
求した。
ところがスミスの『諸国民の富』が発表された時期は産業革命が本格的に進
行しつつあった時である。産業革命の開始と農業革命の急速な進行は，労働問
題の基本的局面に決定的変化をもたらした。従来労働問題を規定していた共同
体的=中世的土地制度が大幅に後退し，労働主体と土地との結合性が決定的に
弛緩を示すようになったことが第一，第二に産業革命によりそれまでのマニュ
ファクチュアから機械制生産への移行に伴い，農村的家内的副業生産， とくに
紡糸業が一掃され，大量の失業労働人口が一挙に創出された。
こうして1760年代以降，救貧法の対象をなしていた半農民的労働者層に代わ
って，徹頭徹尾産業革命の再生産運動それ自体が生み出した新たな失業貧民の
大群が創出され始めた。 1782年のギルパート法および1795年のスピーナムラン
ド布告という，イギリス救貧法史の最後の段階を特徴づける制度が採用された
のは，このような背景においてであった。ギルパート・スピーナムランド制は
1722年の「ワークハウス法jによって規定された救貧法体制の基本線に大幅な
変更を加え，ワークハウスの収容者を老廃者や孤児に限定し，労働意欲を有す
るにもかかわらず失業中の能力貧民に対しては，ワークハウス外で賃金補助を
おこなう方式に切りかえ，さらに貧民の生活水準を保障するために食品価格変
動と家族数に比例した収入が得られるまで救貧税からその差額を支給すべきこ
とを規定した。これらの規定は能力貧民に対するワークハウス外での救貧を禁
止した1772年法とは違って，救貧問題の原因を「貧民の怠惰や賛沢にではなく，
現実の困窮」に起因するものと認めたのである。
産業革命時の貧民の増大は労働意欲は持っているけれども働くための手段を
持っていないということが決定的になった点である。つぎに貧民の増大の原因
が巨大農場の形成によったことである。中小農場は集中された時よりも多くの
労働者を雇用するように家族を維持する。中小農場の集中が貧民の増大を生み
出した。
こうした中で19世紀初頭イギリス論壇を沸騰させることになった農業と工業
の利害対立が深刻になった。第一に膨大な労働貧民の形成にたいしてその生活
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手段を提供すべき農業の生産力水準が相対的遅れを示したこと。したがって安
価な労働力を確保するために安価な外国農産物を大量に輸入しようとする要請
が工業の方から提起された。重商主義的農業保護の象徴である穀物法の撤廃過
程は，労働力の価格をめぐる工業と農業の激烈な対立を表面化した。第二に，
国外市場との関連において工業製品の輸出，農産物の輸入という体制が確立さ
れた。工業製品のための海外市場を拡張するには，ある程度国内の農業を犠牲
にしてでも外国の農産物を輸入しなければならないという政策思想，これが自
由主義的国際分業論の根底をなした。第三に産業革命・農業革命の結果として
創出された労働者を誰の負担のもとで維持するかということであった。
産業革命の進行過程で機械制工業の成立に基づく農村的家内副業が消滅する
ことによって景気変動の開始後，その吸収が極めて困難になってきた。必然的
に地主がその負担者に立たされることにならざるを得なかった。
その原因の第一は，救貧税が不動産税として土地所有および家屋を中心的税
源としており， しかも土地所有対家屋の負担比率において，土地所有の負担部
分が圧倒的に高かった事実に求められる。第二に，改正定住法の機能に基づい
ていた。この法律はギルパート・スピーナムランド制の一環として労働者の流
動化を促進すべく旧来の定住法規定を改正し，貧民が現実に救済を要する状態
に陥らないかぎり，その前定住教区への強制送還を禁止した。このかぎりでこ
の法は労働市場の自由化に対し大幅な前進を示した。しかし，この法によって
も外来貧民は一年間継続的に雇用されないかぎり，新居住教区での定住権を得
ることができなかった。さらに新居住教区で、救貧税を支払った外来貧民に対し
てさえも，その定住権取得は拒否されたのであった。したがって本法の成立に
よる現実的効果は，追加的資本投下に応じて増大する労働力需要に対しては，
労働者の移動を自由化することによってその全面的充足をはかりつつ，不況期
の生産縮小に伴う失業労働については，これを前居住教区つまり農村の負担に
ゆだねるという，工業側に都合の良いものであった。
こうした中，ギルパート・スピーナムランド制度によって体系化された貧民
にたいする賃金補助制度，アローワンス・システムはイングランド南部一帯に
広範に採用され，やがて南部地域を総体的に破産状態に追い込むほどに負担を
厳しいものにした。この制度は失業労働者に対する生活手段の供給という初期
の目的から離脱して，資本家的家内労働の存在と結び付いて直接に工業生産の
労賃コストを肩代わりする機能に変わっていったのである。
こうして累積しつつある救貧費支出の重圧が農業経営の利潤形成に阻害的に
作用し，農業における資本投下に減退を生じ，ひいては経営力を発揮するに十
分な資本を備えた借地農経営者が不足し，それを通じて壊滅的な地代の下落を
引き起こしたのである。そして1822年の議会でなされた激烈な論争は労働問題
をめぐる工業経営者と地主階級の聞に和解なき利害対立を引き起こすことにな
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った。
1800年から1833年までのイギリス議会の救貧法論争は，自らの欲求にしたが
って，共同の責任のもとでつくりだした「貧民J・労働者を前にして，工業的利
害階層と農業的利害階層との聞に展開された責任の所在を巡っての論争であっ
た。そして両方にとって求められたのが貧民層の形成が地主や工業企業者の責
任に基づくものでないということを明らかにすることであった。貧民や労働者
は自らの生活維持を自己の責任において遂行しなければならないという論理を
発見することであった。 ((26)284 -350ページ)
5 .シュンベーターは 『経済分析の歴史』で次のように述べた。「通常リカルドー
は功利主義者だと記されているが，彼は決してそうではなかった。斯くいうの
は，彼が何らか他の哲学を持っていたからではなくて，彼のように多忙な且つ
実証的な精神の人は，なんらの哲学をも持っていなかったからであるoJ ((12) 
994ページ)
しかし私はリカードがべンサムの功利主義の経済的帰結について，救貧法と
の関係で突き詰めていたという点から，シュンベーターが考えた以上にリカー
ドが功利主義者であったと考えている。
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